
Urszula K¸OSIEWICZ-GÓRECKA*

Wspó∏dzia∏anie podmiotów na rynku lokalnym

Tworzenie partnerstwa w regionie nie jest nowà ideà. W Stanach Zjedno-
czonych na podstawie wieloletnich badaƒ i obserwacji rynku pracy opracowano
model zintegrowanego systemu oddzia∏ywania na rzecz o˝ywienia gospodar-
czego oraz poprawy sytuacji na rynku pracy. Z kolei w krajach Unii Europej-
skiej praktyczna realizacja idei spójnoÊci regionalnej wskazuje, ˝e warunki
wyst´pujàce na rynku regionalnym stanowià wielkà si∏´ sprawczà, która mo˝e
byç wykorzystana dla pobudzania przedsi´biorczoÊci firm i mieszkaƒców tego
rynku i w efekcie przyczyniaç si´ do zdynamizowania rozwoju rynku lokalnego
[Stru˝ycki, 2005].

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badania zrealizowanego przez
Instytut Rynku Wewn´trznego i Konsumpcji (IRWiK) w po∏owie 2005 roku
wÊród gmin i przedsi´biorstw zlokalizowanych w tych gminach1, koncentrujàc
uwag´ na:
– relacji przedsi´biorstwo – samorzàd,
– wspó∏dzia∏aniu przedsi´biorstw na rynkach lokalnych,
– wspó∏dzia∏aniu przedsi´biorstw z instytucjami z otoczenia firmy,
– formach wspó∏dzia∏ania gmin.

Osiàgni´te wyniki konfrontowano z podobnymi badaniami, zrealizowanymi
przez inne oÊrodki naukowo-badawcze.

Relacje przedsi´biorstwo – samorzàd

Wyniki dost´pnych badaƒ nad wspó∏dzia∏aniem przedsi´biorstw i samorzà-
du wskazujà, ˝e zarówno przedstawiciele przedsi´biorstw, jak i w∏adz lokal-
nych majà ÊwiadomoÊç wzrostu znaczenia tej wspó∏pracy. Wynika to z jednej
strony z coraz trudniejszych warunków funkcjonowania przedsi´biorstw, z dru-
giej zaÊ – z coraz wi´kszego znaczenia konkurencyjnoÊci rynków lokalnych.
Przedsi´biorstwa dostrzegajà potrzeb´ tworzenia przez w∏adze lokalne tzw.
klimatu inwestycyjnego, który potrafi zmieniaç nastawienie przedsi´biorstw
do innowacyjnoÊci oraz wspó∏pracy.

* Autorka jest pracownikiem Instytutu Rynku Wewn´trznego i Konsumpcji w Warszawie. Arty-
ku∏ wp∏ynà∏ do redakcji w styczniu 2006 r.

1 Badaniem obj´to 100 gmin (z 11 województw) zró˝nicowanych pod wzgl´dem usytuowania
w regionach wysoko (5 województw) i s∏abo (6 województw) rozwini´tych gospodarczo,
o ró˝nej wielkoÊci i ró˝nej specjalizacji gospodarczej oraz 309 przedsi´biorstw, zró˝nicowanych
pod wzgl´dem wielkoÊci oraz rodzaju prowadzonej dzia∏alnoÊci. Szerzej w pracy: U. K∏osie-
wicz-Górecka, B. S∏omiƒska, Przedsi´biorczoÊç jako stymulator rozwoju rynku lokalnego, In-
stytut Rynku Wewn´trznego i Konsumpcji. Warszawa 2005 (wydruk komputerowy, s. 132).



Z dost´pnych wyników badaƒ wynika rozbie˝noÊç pomi´dzy dostrzeganà
potrzebà wspó∏pracy przedsi´biorstw i samorzàdu a jej stanem na poszczegól-
nych rynkach. Wyniki badania IRWiK wskazujà, ˝e blisko 40% du˝ych przed-
si´biorstw nie uczestniczy∏o w ˝adnej formie wspó∏pracy z gminà. Im mniej-
sza firma tym wi´kszy udzia∏ – wed∏ug deklaracji przedstawicieli firm – jednostek,
które nigdy nie podj´∏y wspó∏pracy z gminà. Jest to niepokojàce, ˝e w grupie
najmniejszych firm, dla których utrzymywanie kontaktów z gminà wydaje si´
najbardziej wskazane, dominowa∏ udzia∏ przedsi´biorstw, które wskazywa∏y
brak jakiejkolwiek wspó∏pracy – rysunek 1.

Rysuek 1. Brak wspó∏pracy przedsi´biorstwa z gminà, wed∏ug opinii przedsi´biorstw
ró˝nej wielkoÊci

èród∏o: badanie IRWiK z 2005 r.

Uzyskane wyniki potwierdza badanie zrealizowane przez Katedr´ Marke-
tingu Uniwersytetu Szczeciƒskiego (USZ). Prawie po∏owa respondentów odpo-
wiedzia∏a, ˝e nie istniejà relacje o partnerskim charakterze, rozumiane jako
wspó∏dzia∏anie i utrzymywanie kontaktów oraz wzajemne wspieranie si´ we
wszystkich formach dzia∏alnoÊci [Fràckiewicz, 2004, s. 454].

Niskie oceny partnerstwa przedsi´biorców i samorzàdów terytorialnych
w aktywizacji rynku uzyskano równie˝ w badaniach przeprowadzonych przez
Wydzia∏ Zarzàdzania Akademii Ekonomicznej w Katowicach w 2003 roku wÊród
przedsi´biorców gmin miejskich województwa Êlàskiego [Zeman-Miszewska,
2004, s. 422]. Prawie 50% przedstawicieli firm oceni∏o, ˝e samorzàdy nie
stwarzajà warunków do powstania nowych przedsi´biorstw i rozwoju ju˝ ist-
niejàcych, a tak˝e nie koordynujà dzia∏alnoÊci podmiotów funkcjonujàcych na
rynku lokalnym. Mo˝e to cz´Êciowo wynikaç z faktu, ˝e tylko 14% powierzchni
kraju ma aktualne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Tym-
czasem Unia Europejska dysponujàca Êrodkami pomocowymi dla samorzà-
dów terytorialnych oczekuje „utrzymania i kszta∏towania ∏adu przestrzennego
przez aktywnà polityk´ zagospodarowania terenu gminy, która jest nie tylko
naturalnà potrzebà lokalnej wspólnoty mieszkaƒców, ale równie˝ wartoÊcià
publicznà, ochronà kultury narodowej i szansà harmonijnego rozwoju gminy”
[Piesik, 2005].

74,8%

52,7%

41,4% 38,3%

Do 9 osób 10-49 osób 50-249 osób Powy˝ej
249 osób

88 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2006



Przedsi´biorcy znacznie wy˝ej oceniajà aktywnoÊç gospodarczà mieszkaƒ-
ców i firm ni˝ w∏adz samorzàdowych. Uwa˝ajà relacje przedsi´biorstwo – sa-
morzàd za s∏abe, nie noszàce znamion sta∏ej wspó∏pracy opartej na zaufaniu
i dobrej komunikacji oraz wzajemnym wspieraniu si´. Z badania przeprowa-
dzonego przez IRWiK wynika, ˝e oko∏o 30% przedsi´biorstw udziela∏o wspar-
cia finansowego i rzeczowego w organizowaniu imprez dla ca∏ej spo∏ecznoÊci
lokalnej, cz´sto w zamian za pomoc gminy w upowszechnianiu znajomoÊci
przedsi´biorstwa sponsorujàcego (np. prezentacja firmy na stronach www
gminy). Dotyczy∏o to przede wszystkim Êrednich i du˝ych przedsi´biorstw –
rysunek 2.

Rys. 2. Formy wspó∏pracy przedsi´biorstwa z gminà, wed∏ug opinii przedstawicieli przedsi´biorstw
ró˝nej wielkoÊci

èród∏o: badanie IRWiK z 2005 r.

W badaniu Uniwersytetu Szczeciƒskiego stwierdzono, ˝e jedynie 10% przed-
stawicieli badanych firm funkcjonujàcych na lokalnych rynkach województwa
zachodniopomorskiego uwa˝a, ˝e samorzàdy dà˝à do poprawy konkurencyj-
noÊci przedsi´biorstw, co jest tak bardzo wa˝ne, w sytuacji gdy wzrasta kon-
kurencja ze strony zagranicznych firm i innych regionów o zainteresowanie
instytucji finansowych, inwestorów, fundusze pomocowe, turystów, itp. Prze-
sz∏o 60% firm podkreÊla∏o, ˝e nigdy nie otrzyma∏o zaproszenia do wspó∏pra-
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cy, ale jednoczeÊnie wiele z nich wskazywa∏o na swojà aktywnoÊç na rzecz lo-
kalnych spo∏ecznoÊci w postaci: anga˝owania si´ w tworzenie nowych miejsc
pracy, sponsorowania klubów sportowych, imprez kulturalnych, dzia∏alnoÊci
dobroczynnej, organizowania imprez kulturalnych. Dlatego wydaje si´, ˝e
brak dobrych relacji przedsi´biorstwo – samorzàd wynika nie tyle z niech´ci
firm do udzia∏u w przedsi´wzi´ciach organizowanych przez w∏adze samo-
rzàdowe, ale raczej z braku przep∏ywu informacji mi´dzy nimi. Gminy nie
znajà:
– jakie przedsi´biorstwa dzia∏ajà na ich terenie,
– jakie sà dylematy rozwojowe, szczególnie ma∏ych firm i jakiego wsparcia

oczekujà one od w∏adz lokalnych.
Do braku odpowiedniej wspó∏pracy przyczyniajà si´ same przedsi´bior-

stwa, które nie sà zorganizowane, nie potrafià prowadziç skutecznego lobbin-
gu na rzecz interesów firm zlokalizowanych na danym terenie lub funkcjonu-
jàcych w okreÊlonej dziedzinie. Sytuacja taka wynika z istnienia ÊwiadomoÊciowej
przewagi idei konkurowania firm nad ich wspó∏dzia∏aniem. Skutkiem jest
doÊç powszechnie wyst´pujàcy oportunizm przedsi´biorstw, a to powoduje, ˝e
w∏adze lokalne nie znajà w wystarczajàcym stopniu problemów Êrodowiska biz-
nesowego i w rezultacie zbyt ma∏o podejmuje si´ dzia∏aƒ, aby wspieraç lokal-
nà przedsi´biorczoÊç i wspó∏dzia∏anie. Tymczasem w aktualnej sytuacji rynko-
wej wÊród zadaƒ samorzàdu terytorialnego powinno si´ znaleêç miejsce dla
stymulowania koncentracji kapita∏u krajowego poprzez aktywizowanie drob-
nych podmiotów w celu wspó∏dzia∏ania. Chodzi o wspólne inwestycje i zespo-
lone dzia∏ania producentów i firm handlowych oraz us∏ugowych [K∏osiewicz,
1998, s. 95].

Byç mo˝e, ˝e s∏aboÊcià relacji przedsi´biorstwo – samorzàd jest te˝ brak
standaryzacji w dzia∏aniach samorzàdu, bowiem brak procedur czyni podej-
mowane dzia∏ania jednostkowymi, incydentalnymi, a w takich warunkach
trudniej jest pobudzaç wspó∏dzia∏anie firm. W efekcie oczekiwania firm i sa-
morzàdu cz´sto rozmijajà si´, bowiem [Witek, 2004, s.436]:
– najwa˝niejsze dla przedsi´biorstwa dzia∏ania gminy wià˝à si´ z udziela-

niem ekonomicznego wsparcia w postaci niskich podatków i ró˝nych op∏at
lokalnych oraz zapewnieniem poziomu rozwoju infrastruktury, pozwalajà-
cej na prowadzenie efektywnej dzia∏alnoÊci gospodarczej – rysunek 3;

– dla samorzàdów najwa˝niejsze jest pozyskiwanie inwestorów zagranicznych,
przeciwdzia∏anie bezrobociu, promocja rynku lokalnego/regionalnego.
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Rysunek 3. Najwa˝niejsze dla firmy dzia∏ania gminy, w opinii przedstawicieli przedsi´biorstw

èród∏o: badanie IRWiK z 2005 r.

Interesujàce wyniki przynosi badanie IRWiK przedstawiajàce poglàd przed-
stawicieli przedsi´biorstw na dzia∏ania, które mog∏yby wp∏ynàç na aktywiza-
cj´ rynku lokalnego, w tym rozwój partnerstwa – rysunek 4. Sà to trzy grupy
czynników:
– poprawa sytuacji dochodowej ludnoÊci, która zwi´kszy∏aby sk∏onnoÊç miesz-

kaƒców do dzia∏aƒ przedsi´biorczych,
– stabilna polityka regulacyjna, która dawa∏aby przedsi´biorcom wi´ksze po-

czucie stabilnoÊci warunków dzia∏ania i zach´ca∏a do podejmowania dzia-
∏aƒ innowacyjnych, obarczonych wi´kszym ryzykiem,

– poprawa dzia∏alnoÊci urz´dów, co pozwoli∏oby przedsi´biorcom na spraw-
niejsze za∏atwianie spraw urz´dowych i wi´kszà koncentracj´ na zada-
niach firmy.
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Rysunek 4. Opinie przedstawicieli przedsi´biorstw o dzia∏aniach, które mog∏yby wp∏ynàç
na aktywizacj´ rynku lokalnego

èród∏o: badanie IRWiK z 2005 r.

Partnerstwo publicznoprawne

Partnerstwo pomi´dzy prywatnym i publicznym sektorem (w skrócie nazy-
wane ppp) sta∏o si´ popularne w krajach wysoko rozwini´tych Unii Europej-
skiej w latach 90. Jest skutecznie wykorzystywane przez samorzàdy terytorial-
ne. W szerokim uj´ciu koncepcja ppp odnosi si´ do bezpoÊredniej wspó∏pracy
jednostki publicznej z podmiotem prywatnym, który – na podstawie zawartej
umowy – przejà∏ od sektora publicznego cz´Êç obowiàzków zwiàzanych z re-
alizacjà danego projektu. W krajach Unii Europejskiej jest ju˝ wiele przyk∏a-
dów zastosowaƒ formu∏y ppp przez sektor samorzàdowy.

W Polsce wspó∏prac´ administracji publicznej i kapita∏u prywatnego regu-
luje Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publicznoprywatnym (Dz.U.
nr 169, poz. 1420), która ma pozwoliç na realizacj´ projektów stanowiàcych
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cz´sto wa˝ne uwarunkowanie dla przedsi´biorstw dzia∏ajàcych na danym te-
renie, ale na realizacj´ których najcz´Êciej dotychczas brakowa∏o Êrodków bu-
d˝etowych. Chodzi tu przede wszystkim o rozwój infrastruktury, w tym dróg,
nowoczesnych Êrodków komunikacji u∏atwiajàcych prowadzenie biznesu. Usta-
wa o partnerstwie publicznoprawnym umo˝liwia dopuszczenie kapita∏u pry-
watnego – w tym tak˝e zagranicznego – do udzia∏u w inwestycjach b´dàcych
tradycyjnie domenà dzia∏ania samorzàdów lokalnych lub Skarbu Paƒstwa (ob-
rót energià elektrycznà, oczyszczanie i gospodarka odpadami, gospodarka
wodno-Êciekowa, ogrzewanie, edukacja, s∏u˝ba zdrowia, znaczna cz´Êç dróg).
PPP mo˝e byç zatem dobrym sposobem na rozwój infrastruktury, gdy˝ stwa-
rza szans´ na lepszà jakoÊç us∏ug dzi´ki transferowi technologii z sektora pry-
watnego do publicznego. Jest jednak koncepcjà relatywnie nowà, a – jak wska-
zuje doÊwiadczenie – ró˝norodnoÊç zagadnieƒ i delikatna materia reakcji
publiczno-prywatnych wymaga przyjaznego i przejrzystego otoczenia prawne-
go. Wed∏ug ekspertów, polska ustawa o ppp nie spe∏nia tych postulatów, gdy˝
przepisy zawierajà wiele niejasnoÊci (np. nieprecyzyjne i sprzeczne okreÊlenia
celu umowy partnerstwa publiczno-prywatnego oraz finansowania w ramach
ppp). Dopracowanie ustawy mo˝e mieç istotne znaczenie dla pobudzenia roz-
woju rynków lokalnych poprzez inwestowanie w infrastruktur´, a to stwarza
szans´ na uatrakcyjnienie tej przestrzeni gospodarczej i przyciàgni´cie inwe-
storów, a w efekcie pobudzenie przedsi´biorczoÊci lokalnych firm. W tablicy 1
przedstawiono opinie ekspertów dotyczàce uwarunkowania rozwoju partner-
stwa publiczno-prywatnego.

Warto tak˝e podkreÊliç, ˝e wspó∏praca sektora publicznego z sektorem
prywatnym jest jednym z warunków efektywnego wykorzystania funduszy struk-
turalnych, które do dyspozycji Polski Unia Europejska postawi∏a z bud˝etu UE
w ramach instrumentów polityki strukturalnej i polityki spójnoÊci.

Wspó∏dzia∏anie przedsi´biorstw na lokalnym rynku

Globalizacja, zmiennoÊç otoczenia, indywidualizacja oczekiwaƒ klientów
i rozwój Internetu powodujà, ˝e dzia∏anie przedsi´biorstw staje si´ coraz bar-
dziej ryzykowne i niepewne. W tych warunkach nabiera znaczenia umiej´t-
noÊç dostrzegania pojawiajàcych si´ szans rynkowych, kreowanie nowych
mo˝liwoÊci i zdobywanie na nowym „terenie” dominujàcej pozycji. Jak wskazu-
je praktyka gospodarcza ten nowy rodzaj przedsi´biorczoÊci wymaga wsparcia
ze strony ró˝nych partnerów, gdy˝ wyzwania rynku sà tak du˝e, ˝e pojedyn-
cza firma mo˝e im nie sprostaç. Dlatego wa˝na jest zdolnoÊç do wyszukiwa-
nia odpowiednich partnerów i podejmowanie z nimi wspó∏dzia∏ania, którego
celem jest uzupe∏nianie zasobów przedsi´biorstwa, w∏aÊnie poprzez interakcje
z innymi firmami, organizacjami, instytucjami.
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Wyniki badaƒ realizowanych przez poszczególne oÊrodki badawcze potwier-
dzajà rosnàce znaczenie wspó∏pracy mi´dzy przedsi´biorstwami. W kontak-
tach przedsi´biorstw na danym rynku lokalnym dominujà powiàzania piono-
we, jednak sà te˝ przyk∏ady rozwijania wspó∏dzia∏ania horyzontalnego –
z konkurentami. Konsekwencjà przedstawionego uk∏adu powiàzaƒ mi´dzy przed-
si´biorstwami jest szczególnie pozytywne postrzeganie kontaktów z dostawca-
mi i odbiorcami towarów oraz us∏ug, w których upatruje si´ korzyÊci zarów-
no w przep∏ywie potrzebnej wiedzy i informacji, jak i obni˝aniu kosztów
dzia∏alnoÊci, osiàganiu przewagi konkurencyjnej oraz ograniczaniu ryzyka
prowadzonej dzia∏alnoÊci. W badaniach Instytutu Badaƒ nad Gospodarkà Ryn-
kowà oko∏o 1/4 przedstawicieli firm wskazywa∏o na korzyÊci wynikajàce z wi´k-
szego zaufania do partnerów biznesowych, co ostatecznie pozytywnie wp∏ywa
na aktywnoÊç rynkowà tych firm [Klastry, 2004, s. 51]. Wspó∏praca przedsi´-
biorstw dotyczy przede wszystkim zaopatrzenia i dystrybucji, ale tak˝e takich
aspektów dzia∏alnoÊci, jak: wspólne badania rynków, wspólny marketing sprze-
da˝y, udzia∏ w targach, wspólne uzyskiwanie certyfikatów, wzajemne udziela-
nie gwarancji kredytowych. Stwarza to – szczególnie dla ma∏ych przedsi´biorstw
– mo˝liwoÊci wi´kszej elastycznoÊci dzia∏ania i specjalizacji, a tak˝e korzyÊci
skali, co w efekcie daje lepszà pozycj´ na rynku. Jednak wspó∏praca nie jest
obecnie strategià dominujàcà; ponad 70% przedstawicieli przedsi´biorstw –
uznajàc potrzeb´ partnerstwa – stosuje jednak strategi´ prowadzenia walki kon-
kurencyjnej [Kucharska, 2004, s. 468]. W badaniach regionu zachodniopomor-
skiego ponad 55% firm zgodzi∏o si´ z twierdzeniem, ˝e partnerstwo to dopie-
ro przysz∏oÊç, bo wymaga odpowiedniej ÊwiadomoÊci partnerów. Dlatego,
przej´cie przez samorzàd terytorialny roli przedsi´biorczego organizatora i ko-
ordynatora podmiotów lokalnych mog∏oby zmieniç sytuacj´ w tym zakresie.
Jest to tym bardziej wskazane, ˝e [Zeman-Miszewska, 2004, s. 423]:
– w opiniach przedsi´biorców aktywnoÊç i przedsi´biorczoÊç oraz inicjowa-

nie wspólnych dzia∏aƒ podmiotów na rynku lokalnym/regionalnym jest za-
s∏ugà przede wszystkim podmiotów gospodarczych,

– ocena partnerstwa pomi´dzy przedsi´biorstwami a samorzàdem terytorial-
nym nie wypada najlepiej z punktu widzenia dzia∏ania na rzecz przedsi´-
biorstw i budowania partnerstwa pomi´dzy podmiotami funkcjonujàcymi
na rynku lokalnym/regionalnym,

– w∏adze lokalne nie sà postrzegane jako podmiot wspó∏tworzàcy lokalne
Êrodowiska przedsi´biorcze.
Dla wspierania przez samorzàd rozwoju dobrych relacji przedsi´biorstw

dzia∏ajàcych na rynku lokalnym/regionalnym istotne jest poznanie i rozumie-
nie nowych wymiarów wspó∏dzia∏ania przedsi´biorstw, które polegajà na zmia-
nie [Stru˝ycki, 1996]:
– funkcji kooperacji – z zapewnienia sprawnych dostaw na np. obni˝anie ry-

zyka dzia∏alnoÊci,
– charakteru zwiàzków kooperacyjnych – ze zwiàzków organizacyjno-tech-

nicznych na zwiàzki informacyjne i kapita∏owe,
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– prostych form – na zwiàzki skomplikowane podmiotowo, przedmiotowo,
procesowo,

– ze zwiàzków wertykalnych – na zwiàzki horyzontalne i poprzeczne.
Interesujàcym przyk∏adem wspó∏dzia∏ania przedsi´biorstw na rynku lokal-

nym, który korzystnie wp∏ywa na sytuacj´ przedsi´biorstw i stymuluje rozwój
rynku lokalnego sà wspólne przedsi´wzi´cia kilkunastu ma∏ych i Êrednich przed-
si´biorstw w województwie mazowieckim i Êwi´tokrzyskim [Piwowar, 2005,
s.165]. Pomys∏ zrodzi∏ si´ z konstatacji, ˝e ma∏e przedsi´biorstwa nie majà for-
malnych planów marketingowych, sporadycznie prowadzà badania w∏asne i nie
tworzà systemów informacyjnych wspomaganych komputerowo, co wynika z:
– niedostatku kwalifikacji,
– z∏o˝onoÊci narz´dzi koniecznych do zastosowania w tych obszarach,
– wysokich kosztów, przy stosunkowo niskiej efektywnoÊci zastosowania tych

instrumentów, która widoczna by∏aby w sferze zarzàdzania firmà, popra-
wie pozycji firmy na rynku, tworzeniu przewagi konkurencyjnej, zdobywa-
niu lojalnoÊci konsumentów.
Wybór dla wspó∏pracy sfery badaƒ marketingowych, informacji i planów oma-

wianych firm trzeba uznaç za bardzo trafny, gdy˝ sà to s∏abe obszary dzia∏alno-
Êci tej grupy przedsi´biorstw, ale jednoczeÊnie mogàce mieç istotne znaczenie
dla ich sukcesu na rynku i rozwoju, niosàcego pozytywne skutki równie˝ dla
rynku lokalnego, na którym one dzia∏ajà. W tablicy 2 przedstawiono korzyÊci
wspólnych przedsi´wzi´ç marketingowych przedsi´biorstw ma∏ych i Êrednich.

Interesujàcym przyk∏adem wspó∏pracy jest wspó∏dzia∏anie konkurentów
w niektórych kategoriach produktów cz´stego zakupu, które dotyczà przede
wszystkim wspólnego kreowania marki, wspó∏pracy w zakresie zakupu oraz
wspó∏pracy logistyczno-sprzeda˝owej. Z badaƒ amerykaƒskich wynika, ˝e 42%
firm, które z sukcesem wprowadzi∏y nowe produkty, zrobi∏o to wspólnie z in-
nymi [Stopczyƒski, 2005, s. 472].

Tablica 2

KorzyÊci wspólnych przedsi´wzi´ç marketingowych przedsi´biorstw ma∏ych i Êrednich

KorzyÊci Opis
Wynikajàce z profesjonalnego Pokonana zostaje bariera kosztów, wydajnoÊci, wiedzy i technologii
zastosowania narz´dzi zwiàzanych z projektowaniem, organizacjà i realizacjà wa˝nych
marketingowych przedsi´wzi´ç marketingowych
Wdra˝anie nowoczesnej Wykorzystywanie coraz doskonalszego sprz´tu i fachowych specjalistów,
technologii informatycznej pozwalajàce na profesjonalne rozwiàzywanie pojawiajàcych si´ dylematów,

ale tak˝e powstawanie i korzystanie z profesjonalnie przygotowanych
analiz prognostycznych

Os∏abianie dominacji na Dost´p do informacji marketingowej, profesjonalne przygotowanie planów
rynku du˝ych organizacji marketingowych stwarzajà szanse na wybór skuteczniejszych strategii

rozwoju oraz profesjonalne wykorzystywanie poszczególnych narz´dzi
marketingu

¸agodzenie ujemnych stron Przedsi´biorstwa sà lepiej przygotowane do dzia∏ania w dynamicznie
globalizacji zmieniajàcym si´ otoczeniu oraz do ewentualnego wchodzenia na nowe

rynki (segmenty rynku, rynki geograficzne)

èród∏o: opracowano na podstawie [Piwowar, 2005]
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Przyk∏adem wspó∏dzia∏ania firm – które mo˝e przerodziç si´ w klaster
(grono) – sà utworzone grupy przedsi´biorstw, stanowiàce skupisko wzajem-
nie powiàzanych przedsi´biorstw, wyspecjalizowanych dostawców towarów
i us∏ug, które dzia∏ajà w pokrewnych sektorach gospodarki i które wspierane
sà przez placówki badawcze oraz w∏adze lokalne. Obecnie w Polsce jest 8 ta-
kich grup, których zakres dzia∏ania przedstawia tablica 3.

Tablica 3

Grupy wspó∏pracujàcych przedsi´biorstw stanowiàcych zalà˝ki klastrów

Nazwa grupy Lokalizacja Zakres dzia∏ania
„Grupa Pomidor” Ziemia sandomierska Producenci pomidorów i firmy b´dàce ich

otoczeniem biznesowym
„Epoka gryczka” Województwo lubelskie Uprawa gryki
„Chmielaki NadwiÊlaƒskie” Województwo lubelskie Uprawa chmielu
„Rogal Marcina” Województwo wielkopolskie Tradycyjne wypieki
„Kot∏y Pleszewskie” Województwo wielkopolskie Produkcja kot∏ów grzewczych
„Granit Strzegomski” Województwo dolnoÊlàskie Wydobycie granitu
Grupa Turystyczna „¸eba” Województwo pomorskie Dzia∏alnoÊç hotelarska
„Grono ceramiczne” Województwo Êwi´tokrzyskie, Produkcja i handel materia∏ami

mazowieckie, ∏ódzkie budowlanymi

èród∏o: opracowano na podstawie [Kostrzewski, 2005]

Po∏àczenie si∏ przedsi´biorstw wspó∏pracujàcych w grupach ju˝ przynosi
pozytywne efekty w postaci:
– korzystniejszych warunków wspó∏pracy z dostawcami,
– korzystniejszych warunków wspó∏dzia∏ania z sieciami handlowymi,
– wspólnej bardziej efektywnej dzia∏alnoÊci promocyjnej,
– wsparcia finansowego ze Êrodków Unii Europejskiej.

Wspó∏praca przedsi´biorstw z ró˝nymi podmiotami gospodarczymi
i instytucjami wspierajàcymi przedsi´biorców

W analizowanym obszarze znajduje si´ zró˝nicowana grupa podmiotów,
które mogà przyczyniaç si´ do rozwoju przedsi´biorczoÊci na rynkach lokal-
nych. Sà to zarówno instytucje publiczne, instytucje prowadzàce dzia∏alnoÊç
typu non-profit, jak te˝ instytucje komercyjne, dzia∏ajàce dla zysku. Na szcze-
gólnà uwag´ zas∏uguje wspó∏praca przedsi´biorstw z instytucjami B+R oraz
wspó∏praca przedsi´biorstw z instytucjami otoczenia biznesu.

Wspó∏praca przedsi´biorstw z instytucjami B+R

W Polsce wspó∏praca przedsi´biorstw ze sferà B+R jest s∏aba, bowiem a˝
73% badanych przedstawicieli przedsi´biorstw wyra˝a∏a poglàd, ˝e nie wspó∏-
pracuje z instytucjami naukowo-badawczymi, co nie oznacza, ˝e tego rodzaju
wspó∏praca nie jest postrzegana jako potrzebna i mogàca nieÊç istotne korzy-
Êci [Klastry, 2004, s. 52]. Wprost przeciwnie; wi´kszoÊç prze∏omów technolo-
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gicznych, które pojawiajà si´ na rynku pochodzi z niekomercyjnych instytu-
tów badawczych dzia∏ajàcych przy wy˝szych uczelniach i instytucjach paƒ-
stwowych. Dlatego wspó∏dzia∏anie przedsi´biorstw z jednostkami badawczymi
trzeba uznaç za majàce istotne znaczenie dla:
– pog∏´biania wiedzy,
– inspiracji przy wprowadzaniu zmian i kreowaniu rozwoju przedsi´biorstw

i rynków lokalnych, na których one funkcjonujà.
Jest równie˝ wa˝ne dlatego, ˝e dzi´ki takiej wspó∏pracy koszty i ryzyko ba-

daƒ podstawowych jest w zasadzie przerzucone na barki instytucji badawczych.
Wa˝ne jest, aby przedsi´biorstwa chcia∏y i umia∏y korzystaç z tego dorobku.

Z badaƒ Instytutu Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà wynika, ˝e po∏owa ba-
danych przedsi´biorstw uznaje, ˝e g∏ównà przeszkodà w ich wspó∏pracy z jed-
nostkami badawczymi jest relatywnie wysoki koszt, a oko∏o 30% uznawa∏o, ˝e
przeszkodà wspó∏pracy jest niedopasowanie oferty sfery B+R do potrzeb Êwiata
biznesu.

Najwi´ksze problemy ze wspó∏dzia∏aniem przedsi´biorstw ze sferà B+R po-
jawiajà si´ w grupie ma∏ych firm, których nie staç na zamawianie kosztow-
nych badaƒ. Przedsi´biorstwa te majà te˝ najwi´ksze k∏opoty z dotarciem do
w∏aÊciwych informacji pochodzàcych ze Êrodowiska naukowo-badawczego. Prze-
p∏yw informacji pomi´dzy przedsi´biorstwami jest oceniany przez przedstawi-
cieli badanych firm jako s∏aby. Odmienne sà bowiem priorytety badawcze Êro-
dowiska naukowego i oczekiwania biznesu. Pracownicy naukowi zainteresowani
sà przede wszystkim prowadzeniem badaƒ o charakterze podstawowym, na-
tomiast przedstawiciele przedsi´biorstw oczekujà pomocy w rozwiàzywaniu
konkretnych problemów technologicznych, pomocy eksperckiej, nawiàzujàcej
do realiów prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Istnieje przy tym potrzeba
szybkich badaƒ i realnej pomocy w ich wdra˝aniu, a o takich w∏aÊnie partne-
rów wÊród Êrodowiska naukowego jest raczej trudno.

Innym czynnikiem, który ogranicza zakres wspó∏pracy przedsi´biorców ze
sferà B+R w Polsce jest korzystanie zagranicznych firm nie z lokalnego za-
plecza naukowo-badawczego, lecz z zaplecza w kraju macierzystym. Stàd
przej´cie krajowych firm przez kapita∏ zagraniczny najcz´Êciej doprowadzi∏o
do ca∏kowitego zerwania – i tak s∏abych – powiàzaƒ z lokalnà sferà B+R [Kla-
stry, 2004, s. 62].

S∏aba w Polsce wspó∏praca oÊrodków badawczych z przedsi´biorstwami
i w∏adzami lokalnymi wskazuje, ˝e nasz kraj powinien skorzystaç z doÊwiad-
czeƒ paƒstw, które ten problem pomyÊlnie rozwiàzujà, uzyskujàc wymierne
korzyÊci przez wspó∏pracujàce strony i doprowadzajàc do dynamizowania roz-
woju rynku lokalnego/regionalnego. DoÊwiadczenia amerykaƒskie wskazujà,
˝e partnerstwo oÊrodków badawczych (uczelni) i przedsi´biorstw zwiàzane
jest z trzema celami [¸´cka, 2004, s. 335]:
– kszta∏ceniem z wykorzystaniem praktycznych badaƒ, nowych metod edu-

kacji, treningów przedsi´biorczoÊci, powo∏ywaniem parków technologicz-
nych, w których stworzone sà korzystne warunki do dzia∏alnoÊci dla star-
tujàcych firm w ramach inkubatora technologicznego. Przynosi to efekty
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w postaci lepiej wykszta∏conych ludzi, nowych umiej´tnoÊci i kompetencji
oraz podnoszenia konkurencyjnoÊci rynku lokalnego/regionalnego;

– badaniami realizowanymi na zamówienie przedsi´biorstw;
– Êwiadczeniem us∏ug na potrzeby spo∏ecznoÊci, zw∏aszcza lokalnej, jak or-

ganizowanie wizyt przedstawicieli oÊrodków badawczych w firmach, two-
rzenie grup badawczych na potrzeby realizacji ma∏ych projektów, tworze-
nie baz danych o potencjalnych partnerach.

Wspó∏praca przedsi´biorstw z instytucjami otoczenia biznesu

Instytucje wspierania rozwoju przedsi´biorczoÊci mo˝na podzieliç na dwie
grupy:
– organizacje tworzone w celu wspierania przedsi´biorczoÊci,
– organizacje zawodowe reprezentujàce interesy swoich cz∏onków, których

cele obejmujà równie˝ wspieranie przedsi´biorczoÊci.
W tablicy 4 przedstawiono rodzaje instytucji otoczenia biznesu oraz zakres

i zasi´g ich dzia∏ania.

Tablica 4

Instytucje otoczenia biznesu

Rodzaje instytucji
Zakres i zasi´g dzia∏ania

otoczenia biznesu
Inkubatory Prawie wszystkie dzia∏ajà na rzecz przedsi´biorstw mikro (100%) i ma∏ych (93%).
przedsi´biorczoÊci ¸àczà ofert´ lokalowà z us∏ugami wspierajàcymi rozwój ma∏ych firm. Wspomagajà

rozwój nowo powsta∏ych firm oraz optymalizacj´ warunków do transferu technologii
poprzez: dostarczanie powierzchni na dzia∏alnoÊç gospodarczà, doradztwo prawne,
finansowe, organizacyjne, tworzenie klimatu do podejmowania dzia∏alnoÊci
gospodarczej i realizacji przedsi´wzi´ç inwestycyjnych.

Centra transferu Ich dzia∏alnoÊç zwiàzana jest z transferem technologii, organizacjà promocji i szkoleƒ
technologii oraz ogólnie rozumianym rozwojem przedsi´biorczoÊci. Ofert´ kierujà do ma∏ych

i Êrednich firm. Dzia∏ajà w skali ponadregionalnej i ogólnopolskiej. Wspó∏pracujà
z instytucjami badawczymi oraz oÊrodkami wspierania biznesu i inkubatorami
przedsi´biorczoÊci.

Organizacje Sà to ró˝nego rodzaju organizacje, jak: cechy rzemieÊlnicze, izby gospodarcze,
reprezentujàce stowarzyszenia bran˝owe, inne organizacje zrzeszajàce przedsi´biorców. Ich oferta
przedsi´biorców obejmuje przede wszystkim szkolenia, doradztwo i ma na celu wzmocnienie

konkurencyjnoÊci okreÊlonych segmentów rynku. Kierowana jest do przedsi´biorstw
nie zatrudniajàcych pracowników, firm mikro, ma∏ych i Êrednich, ale tak˝e du˝ych.
Prawie wszystkie wspó∏pracujà z samorzàdami terytorialnymi.

Fundusze por´czeƒ Ich dzia∏anie obejmuje przede wszystkim monitoring por´czonych kredytów
kredytowych i po˝yczek (por´czajà przewa˝nie od 50% do 80% kwoty kredytu), pomoc

w przygotowaniu wniosków kredytowych, upowszechnianie wiedzy na temat
Funduszy Strukturalnych. Ukierunkowujà dzia∏ania na firmy ma∏e i mikro. Dzia∏ajà
regionalnie lub lokalnie i wspó∏pracujà z samorzàdami terytorialnymi i innymi
instytucjami por´czeniowymi.

Fundusze po˝yczkowe Ich g∏ówny zakres dzia∏aƒ to udzielanie i monitorowanie po˝yczek, doradztwo
finansowe. Powstajà z regu∏y z inicjatywy w∏adz lokalnych i organizacji
pozarzàdowych dzia∏ajàcych na rzecz rozwoju gospodarczego regionu. Obs∏ugujà
najcz´Êciej firmy ma∏e i mikro oraz samozatrudnionych.

èród∏o: opracowano na podstawie: [Raport, 2004, s. 264-266]
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Przeglàd instytucji wskazuje, ˝e jest ich stosunkowo du˝o i wi´kszoÊç z nich
koncentruje si´ na takich dzia∏aniach wspierania biznesu, jak: doradztwo, szko-
lenia, dzia∏alnoÊç informacyjna, pomoc w znalezieniu partnera handlowego,
pomoc w dotarciu do wsparcia finansowego. W efekcie na lokalnym rynku po-
prawia si´ poziom wykszta∏cenia i nast´puje wzrost kompetencji pracujàcych,
w tym mened˝erów. Przek∏ada si´ to na zwi´kszenie przedsi´biorczoÊci pod-
miotów dzia∏ajàcych na danym rynku (mieszkaƒców i firm) oraz zainteresowa-
nie tym rynkiem zewn´trznych podmiotów zarówno klientów indywidualnych
(np. turystów), jak i przedsi´biorców. W tablicy 5 przedstawiono w sposób syn-
tetyczny zakres us∏ug oferowanych przez ró˝ne grupy instytucji na rzecz wspie-
rania biznesu. Omawiane instytucje w zasadzie koncentrujà si´ na wspieraniu
ma∏ych i Êrednich firm, dzia∏ajàc przede wszystkim w tych obszarach, których
oczekujà przedsi´biorcy. Wed∏ug badaƒ WM Global Partners Ltd. oraz Ipsos
z 2003 roku przedsi´biorstwa sektora MSP w Polsce zg∏asza∏y najwi´ksze za-
potrzebowanie na us∏ugi finansowe oraz informacyjne [Raport, 2004, s. 330].

Tablica 5

Zakres us∏ug oferowanych przez wymienione grupy na rzecz wspierania biznesu
na lokalnych/regionalnych rynkach

Rodzaje us∏ug Opis
Us∏ugi w zakresie Sà w ofercie wszystkich instytucji wspierania biznesu i nale˝à do najcz´Êciej
doradztwa Êwiadczonych. Doradztwo to z regu∏y wià˝e si´ z potrzebà rozwiàzania konkretnych

problemów, zg∏aszanych przez przedsi´biorców.
Wa˝nà grup´ stanowi doradztwo nakierowane na przekazywanie przedsi´biorcom
porad dotyczàcych warunków rozpocz´cia i prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej.
Istotnà grup´ us∏ug doradczych stanowi pomoc w nawiàzaniu wspó∏pracy
z zagranicznymi firmami.

Informacje Obejmujà szeroki zakres informacji, tj.:
oferowane – o sposobie prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, adresowane do krajowych
przedsi´biorcom i zagranicznych firm

– o podmiotach gospodarczych krajowych i zagranicznych
– o êród∏ach finansowania, w tym mo˝liwoÊci uzyskania Êrodków pochodzàcych

z Unii Europejskiej
– o imprezach targowo-wystawienniczych
– o podmiotach poszukujàcych partnerów handlowych
– o normach i standardach jakoÊci, jakie obowiàzujà w UE

Szkolenia, Sà zró˝nicowane tematycznie, dostosowane do konkretnych zg∏aszanych przez
seminaria, przedsi´biorców potrzeb. Majà na celu podnosiç wiedz´ ekonomicznà, ale tak˝e u∏atwiaç
konferencje nawiàzywanie kontaktów biznesowych
Us∏ugi stanowiàce Pomoc dotyczy:
pomoc dla – sporzàdzania biznes planów
przedsi´biorców – sporzàdzania wniosków kredytowych
w opracowaniu – sporzàdzania umów z partnerami handlowymi
dokumentów – sporzàdzania ofert o podj´ciu wspó∏pracy, ofert produktowych

– legalizacji dokumentów handlowych
Dzia∏ania Stanowià wsparcie dla przedsi´biorców w postaci:
promocyjne – publikacji biuletynów i wydawnictw informacyjnych

– organizacji spotkaƒ gospodarczych
– organizacji wyjazdów na targi zagraniczne
– promocji rynku lokalnego/regionalnego, majàcego na celu kreowanie wizerunku

gminy/powiatu przyjaznego dla przedsi´biorców

èród∏o: opracowano na podstawie: [Raport, 2004 oraz Klich, K. Poznaƒska, 1999]
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Po wejÊciu Polski do Unii Europejskiej wzros∏o zapotrzebowanie na pomoc
w nawiàzywaniu kontaktów z partnerami handlowymi, udzielanie informacji
w zakresie prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej na konkretnych rynkach
bran˝owych w innych krajach UE, pozyskiwanie informacji o mo˝liwoÊci uzy-
skania Êrodków finansowych pochodzàcych z Unii Europejskiej. Polscy przed-
si´biorcy szukajà bowiem us∏ug, które pomogà im rozwiàzaç konkretne pro-
blemy napotykane w dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Formy wspó∏pracy jednostek samorzàdu terytorialnego

DoÊwiadczenia zagraniczne oraz krajowe wskazujà, ˝e nawet bardzo blisko
po∏o˝one obszary (np. gminy) nie muszà ze sobà rywalizowaç, lecz podejmo-
waç wspólne dzia∏ania mogàce przynosiç korzyÊci w postaci efektu synergii.
W myÊl bowiem ustawy o samorzàdzie terytorialnym, wykonywanie poszcze-
gólnych zadaƒ publicznych mo˝e byç realizowane w drodze wspó∏dzia∏ania
mi´dzy jednostkami samorzàdu terytorialnego zarówno w poziomie (np. gmi-
na – gmina), jak i w pionie np. powiat – gmina [Gregor, 2004, s. 186]. Mo˝e
to byç wspó∏praca jednostek samorzàdowych na danym terenie (wojewódz-
two, powiat, gmina), w kraju, a mo˝e te˝ dotyczyç wspó∏pracy w skali mi´-
dzynarodowej.

Formy wspó∏dzia∏ania jednostek samorzàdowych mogà byç zró˝nicowane,
oparte na przepisach prawa cywilnego (spó∏ki) oraz na prawie publicznym
(zwiàzki) i przyjmowaç postaç: zwiàzków, porozumieƒ, stowarzyszeƒ, które
gminy mogà same powo∏ywaç lub byç ich cz∏onkiem.

Zwiàzki mi´dzygminne, zwane te˝ zwiàzkami komunalnymi, dynamicznie
rozwin´∏y si´ w Polsce w latach 90., poczàtkowo dla wspierania rozwoju sa-
morzàdnoÊci. Ostatnio ich cele cz´sto zwiàzane sà z ch´cià pobudzenia przed-
si´biorczoÊci na danym terenie i dotyczà: rozwoju infrastruktury, wymiany do-
Êwiadczeƒ, transferu technologii.

Wspó∏praca samorzàdów terytorialnych dotyczy te˝ stosunkowo cz´sto ochro-
ny Êrodowiska, co mo˝e pobudzaç przedsi´biorczoÊç mieszkaƒców w sferze
turystyki i rekreacji. W Polsce jest to najcz´Êciej wyst´pujàca forma wspó∏pra-
cy gmin.

Formà wspó∏dzia∏ania samorzàdów terytorialnych jest równie˝ porozumie-
nie mi´dzygminne, na mocy którego jedna ze wspó∏pracujàcych gmin przej-
muje okreÊlone zadania publiczne od pozosta∏ych, które tylko uczestniczà w kosz-
tach przedsi´wzi´cia.

Tak˝e stowarzyszenia gmin mogà byç formà wspó∏dzia∏ania samorzàdów
terytorialnych zmierzajàcà do rozwoju idei samorzàdnoÊci, umacniania spój-
noÊci terytorialnej, ale tak˝e wzajemnego wspierania si´ gmin w dzia∏aniach
na rzecz rozwoju rynków lokalnych. Przyk∏adem zastosowania tej formy jest
wspó∏dzia∏anie czterech gmin podkarpackich z mikroregionu Dolina Struga,
które wspólnie opracowa∏y strategi´ rozwoju gospodarczego mikroregionu Stru-
ga oraz doprowadzi∏y do rozwoju infrastruktury komunalnej, ochrony Êrodo-
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wiska, co sprzyja rozwojowi ma∏ych firm i likwidacji bezrobocia oraz awan-
sowi spo∏ecznemu mieszkaƒców tego mikroregionu.

Wed∏ug Micha∏a Kuleszy – wspó∏twórcy reformy samorzàdowej – wspó∏dzia-
∏anie samorzàdów jest konieczne, ale w Polsce jest jeszcze mocno niedosko-
na∏e [Zientek-Varga, 2005]. Wiele gmin woli wykonywaç swoje zadania nieza-
le˝nie, sà nieufne wobec innych gmin, choç sytuacja ta powoli zmienia si´.
Wskazujà na to wyniki IRWiK; przedstawiciele badanych gmin uznajà potrze-
b´ wspó∏pracy w zakresie poprawy ogólnych warunków ˝ycia mieszkaƒców,
zapewnienia bezpieczeƒstwa i pomocy w sytuacjach kryzysowych – rysunek 5.

Rysunek 5. Czy wspó∏praca gmin jest potrzebna, w opinii przedstawicieli gmin

èród∏o: badanie IRWiK z 2005 r.

Znacznie rzadziej akceptacja wspó∏pracy pojawia si´ w tych przypadkach,
które dotyczà kreowania rozwoju gminy (likwidacji bezrobocia, wspieranie
przedsi´biorczoÊci), gdzie cz´Êciej pojawia si´ konkurowanie ni˝ wspó∏dzia∏a-
nie – rysunek 6. Jest to niezale˝ne od charakteru gminy czy jej wielkoÊci.
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Przedstawiony zakres wspó∏pracy gmin w Polsce odzwierciedla – zaobser-
wowane w krajach „dawnej 15” Unii Europejskiej trzy fazy rozwoju partner-
skich kontaktów gmin, tj.: pomocy humanitarnej, wymiany kulturalnej, wspó∏-
pracy gospodarczej, w którà nasze samorzàdy terytorialne dopiero wkraczajà
[Nierenberg, 2004, 123].

Podobnie jest przy wspó∏dzia∏aniu samorzàdów terytorialnych w skali mi´-
dzynarodowej, które rzadko dotyczy wspólnej realizacji zadaƒ publicznych,
a cz´Êciej zwiàzane jest z wymianà doÊwiadczeƒ. Jednak dzi´ki tym kontak-
tom poznajà si´ konkretni ludzie, co w d∏u˝szej perspektywie pozwala na tworze-
nie lepszego klimatu w sferze spo∏eczno – kulturalno – gospodarczej wspó∏pracy
poszczególnych regionów. Wspó∏dzia∏anie samorzàdów w skali mi´dzynarodo-
wej niesie te˝ inne korzyÊci, którymi sà wypracowane standardy post´powa-
nia. Mogà byç one w naszym kraju wykorzystywane jako pewien wzorzec, mo-
del post´powania.

Rysunek 6. Obszary wspó∏pracy gmin, w opinii przedstawicieli gmin

èród∏o: badanie IRWiK z 2005 r.

Reasumujàc, wyniki badaƒ wskazujà, ˝e istnieje sprz´˝enie zwrotne po-
mi´dzy rozwojem wspó∏pracy podmiotów wyst´pujàcych na danym rynku a roz-
wojem i konkurencyjnoÊcià tego rynku, o czym najlepiej Êwiadczà klastry. W Pol-
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sce rozwój wspó∏pracy na rynkach lokalnych jest dopiero w poczàtkowym sta-
dium, choç po wejÊciu Polski do Unii Europejskiej mo˝na zaobserwowaç po-
zytywne zmiany w tym zakresie. W przysz∏oÊci szczególnie wskazane jest przy-
spieszenie jakoÊciowych przemian w relacji przedsi´biorstwo – samorzàd,
które obecnie sà ciàgle zbyt s∏abe, podczas gdy ich sta∏a wspó∏praca oparta
na zaufaniu i dobrej komunikacji oraz wzajemnym wspieraniu si´ mo˝e przy-
nieÊç korzystne skutki dla poszczególnych przedsi´biorstw, jak i ca∏ego rynku
lokalnego.
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COOPERATION OF ENTITIES IN THE LOCAL MARKET

S u m m a r y

The article examines the development of economic cooperation and partnerships
on local markets. It specifically focuses on relations between enterprises and local
governments, cooperation among enterprises and cooperation between enterprises
and business environment institutions. The analysis also covers various forms of
cooperation among municipalities. The analysis is based on the results of a survey
carried out by the Institute of the Home Market and Consumption in mid-2005 among
100 municipalities from 11 provinces – classified according to the level of development
(five provinces representing highly developed regions and six with a poor level of
development), size and economic specialization – and 309 enterprises varying in size
and type of activity. The results obtained were confronted with similar surveys carried
out by other research centers in Poland. The author concludes that cooperation among
entities on local markets is at an inceptive stage in Poland. Particularly weak is the
relationship between enterprises and local governments; it shows no signs of permanent
cooperation based on confidence, good communication and mutual support, though
some positive changes have taken place in this area since Poland’s accession to the
European Union. The relationship between enterprises and local governments should
improve further with an adequate flow of information about problems encountered by
local companies and the support that they expect from local authorities. Inevitably, the
author notes, local markets need a business philosophy whereby cooperation would
be treated as an important source of value added to stimulate entrepreneurship and
the development of the local community.
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